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gang sind wir nur unzureichend infor-
miert. Er stammte aus Minden, wo er nach
dem vorlaufigen AbschluB} seines Jurastu-
diums eine Anstellung als Syndikus fand.
1574 liel} er sich erneut an der Universitat
Rostock immatrikulieren und promovierte
hier am 22. 7. 1574 zum Doktor beider
Rechte. Er heiratete vermutlich vor 1585
Beate Reineking (* nach 1613), die Tochter
des Mindener Burgermeisters Johann R.
Ostern 1590 wurde B. zum Kanzler der
Grafschaft Oldenburg ernannt. Wie sein
Vorganger - Johann von Halle (1524-1588)
gehorte er zu der Gruppe der akademisch
ausgebildeten Juristen, die mit dem Vor-
dringen des romischen Rechts die Spitzen-
stellungen in der Verwaltung und im
Justizwesen besetzten und den Ausbau
des modernen Furstenstaates vorantrie-
ben. Er blieb nur bis zum 5. 6. 1593 olden-
burgischer Kanzler und ubersiedelte dann
wieder nach Minden. Auch nach seiner
Verabschiedung beriet er - Johann VII.
(1540-1603) weiterhin in den Erbteilungs-
auseinandersetzungen mit dessen Bruder
— Anton II. von Delmenhorst (1550-1619)
sowle In den anhaltenden Streitigkeiten
mit der Stadt Bremen. Er war noch 1595
fir Oldenburg tatig und durfte bald da-
nach gestorben sein.
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B.s UrgroBvater = Johannes Ramsauer
(1790-1848), Sekretar und enger Vertrauter
Pestalozzis, seit 1820 Prinzenerzieher am
herzoglichen Hof und Pddagoge in der
Stadt Oldenburg, schreibt 1846 einem
Freund uber das bevorstehende Abenteuer
der Heirat seiner zweiten Tochter Elise mit
einem ihr personlich unbekannten Missio-
nar Bultmann in Westafrika, ,der in Kent,
auf der gesundesten Station auf Sierra
Leone in englischen Diensten steht und

vor einem Jahr seine Frau, die Elises beste
Freundin war, in den Wochen verlor, die
ein sulles Kind hinterlie3, dem Elise Mut-
ter werden will . . .* (H. Ramsauer, 1983,
S. 81). Sie ist nicht nur dies, sondern da-
nach noch Mutter neun weiterer Kinder
aus dieser Ehe geworden. 1860 kehrte die
Familie mit diesen zehn Kindern, unter
ithnen der 1854 in Freetown geborene Ar-
thur Kennedy Bultmann, B.s Vater, nach
Oldenburg zuruck.

Arthur K. Bultmann (1.4. 1854 - 28. 4.
1919) wurde ebenfalls Pastor, zunachst in
Wiefelstede, spater in Rastede und seit
1897 an der Lambertikirche in Oldenburg,
wo er 1919 verstarb. Aus seiner Ehe mit
Helene Stern (1854-1935), einer Pfarrers-
tochter aus dem Badischen, gingen vier

Kinder hervor: Rudolf Karl (1884-1976),
Helene (1885-1974), spatere Frau des Pa-
stors Pleus in Jever, Peter (1888-1942; im
Konzentrationslager ermordet) und Arthur
(1897-1917; im Krieg gefallen). Nach dem
Abitur am humanistischen Gymnasium in
Oldenburg begann B. 1903 in Tibingen
sein Theologiestudium. Er blieb dort drei
Semester lang und studierte dann noch je
zwel Semester in Berlin und in Marburg.
1906 legte er das erste Theologische Ex-
amen in Oldenburg ab und blieb fiir ein
Jahr als Lehrer am Gymnasium. Als die
theologischen Lehrer, denen er sich beson-
ders verpflichtet weil3, nennt er den Tubin-
ger Kirchenhistoriker Karl Miiller, den Alt-
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testamentler Hermann Gunkel und den
Dogmenhistoriker Adolf Harnack in Ber-
lin, die Marburger Neutestamentler Adolf
Julicher und Johannes Weill und den dorti-
gen Systematiker Wilhelm Hermann.

1907 ermoglichte ihm die Ubernahme
einer Repetentenstelle am Seminarium
Philippinum in Marburg unter der Agide
von Weill und Julicher zunachst die Promo-
tion (Der Stil der paulinischen Predigt und
die kynisch-stoische Diatribe, 1910) und
danach die Habilitation (Die Exegese des
Theodor von Mopsuestia, 1912). Nach vier-
jahriger Lehrtatigkeit als Privatdozent in
Marburg folgte B. 1916 einem Ruf auf ein
Extraordinariat in Breslau. Hier heiratete
er am 6. 8. 1917 Helene Feldmann (26. 10.
1892 - 1. 4. 1972). Aus der Ehe gingen drei
Tochter hervor. In Breslau entstand die be-
deutende ,Geschichte der synoptischen
Tradition”, bis heute ein Standardwerk
tuber Entstehungs- und Uberlieferungsge-
schichte des Stoffes der drei ersten Evan-
gelien (Neunte Auflage 1979!). Als Mit-
glied der Sozialdemokratischen Partei ist
B. in Breslau auf dem Gebiet der Volksbil-
dung auch politisch tatig gewesen. Nach
elinem einjahrigen Intermezzo als Ordina-
rius in GieBlen folgte B. 1921 einem Ruf an
seine alte alma mater Marburg, wo er bis
zu seiner Emeritierung im Jahre 1951
lehrte und bis zu seinem Tode lebte.

In die Marburger Jahre fallt die Zeit des
Kirchenkampfes. Gegen die vodlkische
Ideologie der Deutschen Christen und zu-
mal gegen den Rassenwahn der Nazis
stand er von Anfang an entschieden auf
der Seite der Bekennenden Kirche. Als
Lehrer und treuer Freund zahlreicher judi-
scher Schiler und Kollegen verfal3te er das
Dokument ,Neues Testament und Rassen-
frage”, das - zusammen mit dem , Gutach-
ten der Theologischen Fakultat der Univer-
sitat Marburg zum Kirchengesetz uber die
Rechtsverhaltnisse der Geistlichen und
Kirchenbeamten” (Arierparagraph!) -
unterschrieben von zahlreichen Kollegen
aus ganz Deutschland, 1933 in den ,Theo-
logischen Blattern"” erschien. Seine erste
Vorlesung nach der sogenannten Macht-
iilbernahme begann B. mit einer Besin-
nung auf ,Die Aufgabe der Theologie in
der gegenwartigen Situation”, die mit
ihren erstaunlich offenen Worten ebenfalls
sofort publiziert wurde. U. a. heilit es da:
,Ich mul3 als Christ das Unrecht beklagen,
das gerade auch den deutschen Juden . ..

angetan wird”. In einer autobiographi-
schen Skizze sagt er spater: ,Viele judi-
sche Freunde wurden zum Emigrieren ge-
zwungen. Wahrend des Krieges, in dessen
Verlauf mein einziger Uberlebender Bru-
der in einem Konzentrationslager starb,
wurde die Unterdruckung durch den Nazi-
Terror am schlimmsten. Als die . .. Alliier-
ten schlieBlich einmarschierten, begrulite
ich mit vielen Freunden das Ende der
Nazi-Herrschaft als eine Befreiung”.

B.s Forschungsgebiet war das Neue Testa-
ment innerhalb der geistes- und religions-
geschichtlichen Voraussetzungen seiner
judischen und hellenistischen Umwelt
oder ,Das Urchristentum im Rahmen der
antiken Religionen”, wie der Titel seines
gewichtigen Werkes von 1949 lautet. Auf
diesem Feld suchte er die nuchterne AKkri-
bie des geschulten Historikers mit der vor-
eingenommenen Leidenschaft des Theolo-
gen zu verbinden und zu versohnen. Nie-
mals war die bloBe Rekonstruktion zufalli-
ger religioser Vorstellungen des ersten
christlichen Jahrhunderts sein Ziel, son-
dern stets war er darum bemuht, das Neue
Testament als das ein fur allemal verbind-
liche Zeugnis von Gottes Offenbarung zu
verstehen. Dem seit der Aufklarung zu-
nehmend aporetisch gewordenen Verhalt-
nis von Vernunft und Offenbarung galt
sein lebenslanger ,Kampf um die Moglich-
keit des Glaubens”, wie Hans Jonas die
theologische Existenz des vaterlichen
Freundes in seinem Nachruf treffend cha-
rakterisiert hat. Mit seinem Lehrer Wil-
helm Hermann ist B. iberzeugt, dafl wir
von Gott nur reden konnen - und Theo-Lo-
gie ist ja ,Rede von Gott” - wenn und in-
dem wir sagen, was er an uns tut. Weil er
die alles, mithin auch die unsere Existenz
bestimmende Wirklichkeit ist, hat jedes
unbetroffene Reden von Gott, eben indem
es ihn zum Objekt macht - und sei es zum
hochsten - seinen wahren Gegenstand
immer schon verloren. Denn theologische
Aussagen sind allemal Aussagen im Zeu-
genstand, moglich nur als Rede aus dem
Betroffensein und zugleich uber dieses Be-
troffensein, fur deren Wahrheit der Re-
dende selbst und unvertretbar einzustehen
hat. Zugleich aber mufl gelten, daBl wir
von Gott nur reden konnen, wenn und so-
weit er sich uns zu erkennen gibt, also nur
aufgrund seiner Offenbarung. Andernfalls
redeten wir ja nur von unseren religiosen
Gefuhlen, Gedanken oder Sehnsuchten
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und damit vom Menschen als dem homo
religiosus, jedoch nicht von Gott. Wir be-
trieben mit anderen Worten vergleichende
Religionswissenschaft und -kritik, aber
eben nicht Theologie. Diese frithe theolo-
gische Grundeinsicht fiihrte B. sehr bald
zum Bruch mit der ,liberalen Theologie*”
und dem aus ihr resultierenden ,Kultur-
protestantismus” seiner Lehrer, denen er
eben dies vorwarf, namlich vom Men-
schen, statt von Gott geredet und damit
die von Paulus getadelte Grundsiinde be-
gangen und das Geschopf anstelle des
Schopfers verehrt zu haben.

Wenn B. 1921 - ubrigens sehr zur ,Ver-
wunderung” des Autors - das Erscheinen
der zweiten Auflage des Romerbrief-Kom-
mentars von Karl Barth als epochales Er-
eignis erkannte und das Werk im ganzen
positiv begrufite, so ist er in solche Koali-
tion mit der sogenannten ,Dialektischen”
oder ,Wort-Gottes-Theologie” nicht durch
dullere AnstofBe oder durch willkirliche
Abkehr vom kritischen Weg seiner libera-
len Lehrer geraten, sondern gerade durch
das konsequente Festhalten und Zuende-
gehen dieses Weges: ,Wir, die wir von der
liberalen Theologie herkommen, hatten
keine Theologen werden oder bleiben
koénnen, wenn uns in der liberalen Theolo-
gie nicht der Ernst der radikalen Wahrhat-
tigkeit begegnet ware; wir empfanden die
Arbeit der orthodoxen Universitatstheolo-
gie aller Schattierungen als einen Kompro-
millbetrieb, in dem wir nur innerlich ge-
brochene Existenzen hatten sein konnen
...". Waren aber seine Lehrer noch von
der Uberzeugung durchdrungen, die histo-
rische Kritik werde den Glauben von der
Last einer mit dem neuzeitlichen Wahr-
heitsbewulitsein unvereinbaren Dogmatik
befreien und ihm an deren Stelle im
~geschichtlichen Jesus” und seinem ,in-
neren Leben” ein trag- und wahrheitsfahi-
ges Fundament verschaffen, so durch-
schaute B. diese Hoffnung schnell als lee-
ren Wahn. Denn ,die Geschichtswissen-
schaft kann uberhaupt nicht zu irgendei-
nem Ergebnis fuhren, das fur den Glauben
als Fundament dienen konnte”, haben
doch ,alle ihre Ergebnisse nur relative
Geltung”. Gerade die konsequente An-
wendung der historisch-kritischen Me-
thode verhilft B. so zur Uberwindung des
naiven Geschichts- wie Naturpantheismus
seiner liberalen Lehrer und zu der Ein-
sicht, daBl ,die Welt, die der Glaube erfas-

sen will, mit Hilfe wissenschaftlicher Er-
kenntnis uberhaupt nicht erfallbar wird".
Wirklich ist der Glaube vielmehr allein als
Antwort auf das an den Menschen erge-
hende Wort Gottes; und noch als diese
Antwort hat er seinen Grund allein in Gott
und nicht in irgendeinem Vermogen des
Menschen. Nirgendwo ist er je aufweisbar.
.EBs gibt” ihn nur in der Hoffnung, so daB
die paradoxe Formulierung Luthers gilt:
Wir konnen nur glauben, dafl wir glauben.

» Wissenschaftliche Theologie® kann
darum fur B. nichts anderes sein als die in
der Auseinandersetzung mit dem jeweili-
gen Wahrheitsbewulitsein 1hrer Gegen-
wart erfolgende begriffliche Explikation
dieser im Glauben erschlossenen Bezie-
hung Gottes zum Menschen. Und nicht zu-
fallig tragt die vierbandige Sammlung sei-
ner um diese Problematik kreisenden Ar-
beiten den programmatischen Titel ,Glau-
ben und Verstehen”. Weil aber Gottes Be-
zlehung zum Menschen keine allgemeine
Wahrheit noch ein religioses Ideal ist, son-
dern Gottes von der Bibel bezeugtes
geschichtliches Handeln, kommt fur B. in
aller theologischen Arbeit der Bibelausle-
gung der unbedingte Primat zu. Ist die Bi-
bel aber (zumindest auch) eine Sammlung
geschichtlicher Dokumente, die ihrerseits
wiederum auf konkretes historisches Ge-
schehen zuruckweisen, so bedarf es zu
ihrer Auslegung des Einsatzes des gesam-
ten Spektrums der in der philologischen,
religionsgeschichtlichen und historischen
Forschung ausgearbeiteten und bewdhr-
ten Instrumente. Freilich ist B. als Theo-
loge nicht einfach interessiert an der
Frage, wie es wirklich gewesen ist. Er will
vielmehr wissen, was denn dieses objektiv
erkennbar Gewesene bedeutet. Nicht das
Erkldaren der historischen Genese irgend-
welcher religioser Vorstellungen ist sein
Ziel, sondern das Verstehen der Sache, von
der die Texte reden. Das aber fordert vom
Ausleger die Preisgabe jedes neutralen
Beobachter-Standpunktes und die Bereit-
schaft, sich selbst und seine Welt vor den
Texten der Bibel neu verstehen zu lernen.

Vor allem methodisch geleiteten philologi-
schen und historischen Erkldren hat sol-
ches Verstehen den unbedingten Vorrang
und insofern ist die Historik fiir die Theolo-
gie nur eine - wenn auch unverzichtbare -
Hilfswissenschaft. Sie ist dies jedoch nicht
in dem Sinn, daB sie abzutreten hatte,
nachdem sie ihren Adepten auf die Spur
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gie konstitutiven Forderung der Unter-
scheidung von Gesetz und Evangelium zu
entsprechen.

Naturlich ist das glaubende Verstehen der
biblischen Botschaft der ebenso unverfig-
bare wie unvorhersehbare Akt einer exi-
stentiellen Entscheidung, der sich nur er-
eignet, ,wo und wann es Gott gefallt”.
Ihm gegentuber fallt der Theologie als Wis-
senschaft die Aufgabe zu, begrifflich zu
explizieren, was dieser Akt impliziert. Und
wird von Gott angemessen nur da geredet,
wo zugleich von der Existenz des Men-
schen als einer von ihm bestimmten die
Rede ist, dann mul} das auch von den bibli-
schen Texten gelten und an den Exegeten
ergibt sich daraus die Forderung, das in
ithnen enthaltene Verstandnis menschli-
cher Existenz ausdrucklich zur Sprache zu
bringen. Dies nennt B. im Unterschied
zum existentiellen Verstehen der Texte
ihre existentiale Interpretation. In dem
Aufsatz ,Das Problem der Hermeneutik”
(Glaube und Verstehen, II, 211-235) hat er
des hinter der Mannigfaltigkeit der Er-
scheinungen stets mit sich selbst identi-
schen Wesens der einen zeitlosen Wahrheit
gefuhrt hat. Denn als Bibelexeget und zu-
mal als ausgewiesener Interpret des Jo-
hannesevangeliums (1941; 11. Auflage
1978!) kennt B. den unverruckbaren Orts-
und Zeitindex der Wahrheit Gottes nur zu
genau. Nicht von irgendeinem abstrakten
Allgemeinen, sondern allein vom konkre-
ten Gekreuzigten gilt hier: ,Ich bin die
Wahrheit” (Joh 14,6; vgl. 19,37 f.). Darum
bleibt das wissenschaftlich-objektivie-
rende Erklaren notwendig und darf weder
vernachlassigt noch gar ausgespielt wer-
den gegen ein Verstehen, das erst in der
Preisgabe des mitgebrachten und im Ge-
winn des neuen Selbstverstandnisses des
Auslegers ans Ziel kommt. Weil auch nach
der Beantwortung aller mdéglichen wissen-
schaftlichen Fragen unsere tatsachlichen
Lebensprobleme noch gar nicht beruhrt
sind (Wittgenstein), gehoren fur B. histori-
sches Erkldren und geschichtliches Verste-
hen wie die beiden Seiten einer Munze
unlésbar zusammen. Doch sowenig beide
je voneinander getrennt werden konnen,
so dringlich ist die Aufgabe, sie voneinan-
der zu unterscheiden. Ja durch dieses
strikte Unterscheidungsgebot sucht der
Lutheraner B. auf der Ebene der Methode
der von dem Reformator auf der Ebene der
Sache erhobenen und fiur dessen Theolo-

sie theoretisch begrundet. Ihre exemplari-
sche und eindrucksvolle Durchfihrung da-
gegen demonstriert vor allem sein epocha-
ler Kommentar uber das Johannesevange-
lium (vgl. auch seine ,Theologie des
Neuen Testaments”).

In der Tat enthalt die biblische Botschaft,
ob ausgesprochen oder nicht, stets den Ruf
zu einem neuen Selbstverstandnis, das
uber Wahrheit oder Unwahrheit meines
mitgebrachten Existenzverstandnisses zu
entscheiden beansprucht. Darum gibt es
kein Zuriuck hinter die Forderung, die Bi-
beltexte seien so auszulegen, dalBl zugleich
ihr Existenzbezug ausdrucklich zur Spra-
che gebracht wird. Es bleibt jedoch die
Frage, ob und wie weit solche existentiale
Interpretation methodisierbar und damit
als wissenschaftliche moglich ist. B. bejaht
diese Frage und geht so vor, dal} er in wis-
senschaftlich-philosophischer Besinnung
und unter Ruckgriff auf die von seinem
Marburger philosophischen Kollegen Mar-
tin Heidegger in seinem Werk ,Sein und
Zeit" (1927) vorgelegte fundamentalonto-
logische Daseinsanalyse zundachst ein sei-
ner Meinung nach rein formales und in-
haltlich neutrales ,Vorverstandnis” dessen
zu gewinnen und in seinen Strukturen
auszuarbeiten trachtet, was das Spezifi-
sche menschlicher Existenz sei im Unter-
schied zum bloBen Vorhandensein der
Dinge. Vor aller konkreten Fullung durch
glaubendes oder im Unglauben sich voll-
ziehendes Dasein soll dieses , Vorverstand-
nis” als reine Form den Ort markieren, an
dem die biblische Botschaft auf die Exi-
stenz trifft, und ihr so als ,hermeneuti-
sches Prinzip“, d. h. als Schlussel zur Aus-
legung dienen. Weil B. weil}, dal} jedes in-
haltlich gefullte Vorverstandnis das Ergeb-
nis der Interpretation prajudizieren wurde,
insistiert er auf dessen rein formalem Cha-
rakter. Doch darin liegt zugleich das Di-
lemma. Denn entweder ist eine formale
Struktur von Existenz so allgemein und
nichtssagend, dabB sie als hermeneutisches
Prinzip untauglich ist, oder sie ist als bloBe
Formalisierung von Inhaltlichem und Exi-
stentialisierung von Existentiellem ontolo-
gische Metaphysik, die die Interpretation
ebenso prajudiziert wie der zu Recht kriti-
sierte naive Naturpantheismus der libera-
len Theologie.

Gleichsam die Kehrseite der existentialen
Interpretation des Neuen Testaments ist
die von B. zuerst 1941 (,Offenbarung und
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Heilsgeschehen”) erhobene und seither
weltweit kontrovers diskutierte Forderung
seiner Entmythologisierung. Im Gegensatz
zu dem weithin von der neuzeitlichen Wis-
senschaft gepragten Weltbild der Gegen-
wart sel dasjenige des Neuen Testaments
ein mythologisches: Oben, im Himmel der
dreistockig vorgestellten Welt, herrscht
Gott mit seinen Engeln; drunten, in der
Unterwelt, Satan mit seinen Damonen. Da-
zwischen ist die Erde nicht der Ort des na-
turlichen Geschehens und einer koharen-
ten Geschichte, sondern Schau- und
Kampiplatz des standigen Eingreifens sa-
tanischer wie gottlicher Machte. Zur Erlo-
sung der seit Adam in der Sunde verlore-
nen und vom Tod gezeichneten Mensch-
heit sendet Gott seinen Sohn auf die Erde,
ein praexistentes Gottwesen, das durch
seinen Kreuzestod die Sinde suhnt, den
Tod besiegt und durch seine Auferstehung
aus dem Grab wie durch seine Himmel-
fahrt Heil und Hoffnung der Glaubenden
begrundet. In Kirze, namlich noch zu Leb-
zeiten der ersten christlichen Generation,
wird er in Herrlichkeit wiederkommen, die
Toten erwecken und das Weltgericht hal-
ten, den einen zum Iimmerwahrenden
Heil, den andern zu ewiger Verdammnis.

Seiner Entmythologisierungsforderung
gibt B. eine doppelte Begrindung: Einmal
gehore das mythologische Weltbild des
Neuen Testaments unwiderruflich der Ver-
gangenheit an. Der moderne Mensch
konne es weder wiederherstellen - es sel
denn um den Preis seiner intellektuellen
Redlichkeit - noch es sich durch einen blo-
Ben EntschluB neu aneignen. Denn da-
durch gerate er insofern in eine schizo-
phrene Situation, als er dann auf dem
Felde seiner Religion Dinge {fur wahr
halte, die er als verantwortlich Handeln-
der im taglichen Leben weder akzeptieren
konne noch durfe. Vor allem aber werde
dadurch der allein rechtfertigende Glaube
an Gottes Gnade zum Pseudoglauben ver-
falscht, zum Fiar-wahr-Halten einer Hinter-
welt als ,gutem Werk"”. Zum anderen und
vor allem aber sei mit dem blofen Fur-
wahr-Halten eines vergangenen Weltbil-
des die eigentliche Absicht und Bedeu-
tung der mythologischen Rede selbst vol-
lig verkannt. Denn nicht die Konstruktion
irgendeines Weltbildes sei ithre Sache, son-
dern das sich darin aussprechende, allein
in existentialer Interpretation zuruckzuge-
winnende Verstandnis menschlicher Exi-

stenz. So besteht das heilbringende ,Ar-
gernis des Kreuzes Christi” ja nicht im blo-
Ben Fur-wahr-Halten der Botschaft, dal
ein scheinbar am Kreuz Gescheiterter der
von Gott auferweckte messianische Erlo-
ser der Menschheit sei, sondern darin, daB
ich mit den entsprechenden Konsequen-
zen fir mein Leben zugleich schmerzlich
begreifen mufB: Uber mein verfehltes Le-
ben ist in Golgatha das verdiente Gericht
ergangen.

Gleichwohl bleibt auch hier die zumal von
B.s alterem oldenburgischen Mitschuler,
dem Philosophen - Karl Jaspers (1883-
1969) gestellte Frage, ob denn die Entmy-
thologisierung in dieser Sache wirklich
das letzte Wort sein konne und durfe, und
ob B. in seinem ,Kampf um die Moglich-
keit des Glaubens” (Jonas) dem modernen
Menschen und seinem von der Wissen-
schaft gepragten Weltbild nicht auf Kosten
der Substanz allzuviel Kredit eingeraumt
habe. Gewil}, der Verlust der mythischen
Naivitat der abendlandischen Menschheit
ist unleugbar und unwiederbringlich. Aber
gilt es nicht, nach dem deshalb unver-
meidlichen Durchgang durch die Entmy-
thologisierung an deren anderem Utfer
eine neue Naivitat und Sensibilitat fur die
Sprache des Mythos zuriickzugewinnen,
weil ohne sie der wesentliche Inhalt des
christlichen Glaubens unsagbar bliebe?
Gegen eine fortschreitende Mythologisie-
rung der Welt im Namen einer in den Rang
eines metaphysischen Glaubens erhobe-
nen Wissenschaft will die biblische Spra-
che und die reale Geschichte Gottes mit
seinem Volk Israel und mit dessen Sohn
Jesus Christus als kritisches Potential neu
entdeckt und fruchtbar gemacht werden.
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Hartwig Thyen

Biimmerstede, Bernhardus (Bernhard)
Meine Johannes, Partei- und Gewerk-
schaftsfunktionar, * 14.2. 1851 Varel,

t 27. 3. 1924 Rustringen.
B., Sohn eines Arbeiters, erlernte den Be-
ruf des Schuhmachers und war ab etwa

1880 als selbstandiger Schuhmachermei-
ster im Jadegebiet tatig. Um 1875 hatte er
sich in Bremen der Sozialdemokratie ange-
schlossen und gehorte wahrend der Zeit
des Sozialistengesetzes neben -» Trillhose
(1848 - nach 1883) und spater = Paul Hug
(1857-1934) zu den bekanntesten Fuhrern
der sozialistischen und gewerkschaftli-
chen Bewegung im Raum um den Kriegs-
hafen Wilhelmshaven. Mehrmals geriet er
deswegen mit der Staatsgewalt in Konflikt.
1882 beteiligte er sich an der Grundung
des ,Norddeutschen Volksblatts”, auller-
dem war er in der Kommunalpolitik aktiv.
B. war seit 1890 mit Dorothea Mathilde
Luise geb. Langmack verheiratet.
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Ingrid Dunger, Wilhelmshaven 1870-1914.
Staats-, Kommunal- und Parteipolitik im Jade-
gebiet zwischen Reichsgrindung und Erstem
Weltkrieg, Wilhelmshaven 1962.

Werner Vahlenkamp

Bunje, Karl, Finanzbeamter und Schrift-
steller, * 8. 11. 1897 Neuenburg, *t 6. 4.
1985 Koln.

B. war das jungste von neun Kindern des
Malermeisters Johann Bernhard Bunje

(1850-1923) und seiner Ehefrau Julie geb.
Schnieder (1861-1941), der einer Familie
von Schiffern der Unterweser entstammte
und 1907 von Neuenburg nach Wilhelms-
haven zog. Dort besuchte B. die Oberreal-
schule und trat 1914 in Rustringen als Ver-



